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労働組合の全日海に労働組合がある。全日本海員

組合従業員労働組合(全日海労組、北山等組合長)

という。同労組が団体交渉を求めても全日海は容易

に応じない。やむなく全日海労組は労働委員会と裁

判所に提訴を繰り返している。
φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ･ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ φ 、い φ

｢ 雇 い 止 め｣ で 労 組 結 成

貨口海労組が結成されたのは､2伽3(lm)

年刊 引 札|である。 粕｣ 海の|河副寺・元

小別兵支部長が、北||｣等 一元副組ａ長や

北陸支部の伊藤大作・執行部Ｈらと相談

して設立した。

結成のり昌 掛けは定年退職後の　吋岨い

止め｣ だっ加 やＨ海は20聞(||闇 印から

月に規定を変史した。

給料は「退職時の総収入の８割」から

jU 職時の基木給の８割」に、「ボーナ

スは無し」に減額した。実質I的に年収は

｀|り♪ぐらいに減った。この新規定で全日

海執行部は気に食わぬ人物を排除した。

デ ー タ 持 ち 出 し で 濡 れ 衣

令目海本部の総介政策副本部長を最後

叩歳の定年後、５年問の雇用が継続でき　　に定年退職後．釧路海.員会館(エスカル釧

る｢111 雇用制度｣ を導 人し

た。給料は６～ ８制 を保障

した。 62歳までが退職時の

８割、61 歳までが ７割、65 、

歳で６割を 支綸する。 ボー 。

ナ ス(則末于肖)も現役執1｣丿

げヽ成2い卜7JJI{ 川|

令 川長f吋悩| 介従 泥ぱ 刄働糾 海

組 今長　 北山　.^S　j殴

令|| 祠 剛UM 1 17`

絹 介艮　 森田保しj

肖釧 忿が ． 豹違25 年4J 口5 丿及び5J1711 に む41L函･ﾉ川|し

人徊.だ団 休 交渉に応じなかったことは、 束京邪労働 委にまに

部員や 右務職員と同率で 支　 おいて･ドJDy 鋤行為であると,固定され ました

払う。

ところが2012(112 い年４

４

月刊 内航海運　2D23(Rj,10

今後、 二の Ｌうな行 為を繰り返さ/にいよ うに留､CL｣ 二す

一 一 一 一

▲鄙労委か全日海に命じた１回目の謝罪文

｜

－　　　　　　 ｌ
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口
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路)の館長を勤めていた阿部博氏(当時・62

歳)は、2(目2(112 1)年４月に突然、全|｣海

本部( 束京・六本木)に呼び出さわて、松

浦満晴総務局長(現組台長)、鈴本順ﾆﾐ総

務部長(現副組合長)ら３人から収り調べ

を受けた。

｢２年前の北山等氏の統制処分のデー

タを持ち出しただろう、と詰問さねた。

『持ち出していない』と答えても聞き入

れられず、話は寥行線に終わって釧路に

帰った。私を呼び出した理由は北山等氏

と争っていた訴訟が最高裁で負けたので、

その犯人捜しのためだった;( 羅針盤20弓･)

それから暫くすると全目海は阿部氏に

新規定を適削し、賃金を個別交渉とし、

ボーナスは無しとした。

｢全てが本部の意のまま。団体交渉す

るしかないと考え、同じ境遇にあった北

山さんと相談して労働組合を結成した｣

結成から６日後(2013 年４月２旧) に阿

部氏は令日海から｢ 雇い[卜め]( 丙雇用拒

否)にさわた。

2012(H21) 年８月に定年退職し、呉海員

会館の館長に就任した北山等・全日海元

副組合長は全日海に２年円の再雇用契約

を拒絶され｢ 雇い|卜め｣ になった。|阿部

氏と相談して令日海労組を結成した。組

介長に北山氏が就任した。

－ －

S
 

４

‐｜
‐‐｜

判 録 に 見 る

日海の人劇作4 ）

全口海労組は阿部氏の再雇用と労働協

約の締結を求めて全|丿海に団体交渉を申

し込んだ。

不 当 労 働 行 為 の 連 続

しかし 全日海は交渉に応じなかった。

そこで全口海労組は労働審判に訴え、束

京都労働委員会(都労委)に｢ 不乙ひ働行

為｣ の救済を申請した。

都労委の審判結果は全[]海に別万円の

解決金支払いを命じた。しかし 阿部氏

の再雇用を認めなかった。納得のいかな

い全L｣海労組は裁判に持ち込むことにし、

東京地裁に提訴した、

一 一 一

令.日本海日組介従窓輿労働組ａ

組ａ長　北山　等 殿

ノ

ー

脂目本海に組斤

組介長　森田保に

'｣徘1合が、①古組 介の糾 合八人倉実氏の

卜ヽ成２８年 １０月３１日付|｣時旧lj職 員労働

契約終了に肖たり、同氏の雇川を組続 しな

かった こと、及び、②吹 組 合の組11 長北山

等氏の２９年８ 月31rT] 付再雁 川職 貝労働

契約終｣' に｀liたり、卜｣氏の雁川を継続 しな

かっだ ことは、 収京 都労働 委は会:二おいて

ｲぐli労働行為であると詔定され まし/こ

今後、この 上うな 行為を繰り返さないよ

う留意し 圭寸･．

▲都労委が全日海に命じた２回目の謝罪文

ぶ〕?3〔ﾖい〕.10.　月 刊 内 航 海 運　 ５



判決は2016（1128）年３月23日に出た。 束

京地裁は全日 海に①雇い止 めの無効 ②雇

い止め中の給料の支払い　　 を命じた。

全日 海は判 決を不服とし て控訴した。

一方の阿部氏も 「全日海 にボーナスの支

払い義 務はない」 ことを不 服として控 訴

した。

東京高裁は和解を斡旋した。2016（H28 ）

年９ 月６ 口に 「全 日海は阿 部氏 に雇い 止

め開始から３年半 の給与を支払 う」 「阿

部氏が2013（1125）年５月末で退職したこと

を両 者が確認する」（阿部氏が統制委員会

のデータを持ち出していない）ことで和解

が成立した。

「大筋で主張を認めてもらった。 ３年

半、頑張っ た甲斐はあ った」（阿部氏）と

喜んだ。

「雇 い止 め」 怖 さに 給 料 半 減 で 調 印

全口海関西支部副部長を最後に2011（1123）

年に定 年を迎えた大倉実氏は 博多海員 会

館の職員に再雇用された。ところが １年

後、 再雇用規定が改訂され、年 収が半減

し た。 『東日本大震災 で組合 費収入が減

つて財政が厳しい』との理

由だった。　　　　　　　　　 鷺
繰

｢とて も、やっていけな　 り
ｊ返

いと思ったが、契約の更新
ﾄﾞy

を拒めば解雇(雇い止め)にi･ ?ﾐ

なると聞かされ、やむなく

新規定に調印した。ところ

が。他の再雇用者の中には

ボーナスを受け取っている

者もいたし、全日海執行部

よ

う

に

し

ま

す

。

６　月刊 内航海運　2叫心よ

の給料は年々、 上かって いた。 差別的な

扱いに文句を言ったが、 聞き入れて もら

えなかった」（羅針盤22 号）

大倉氏は、2012（H2jl）年、 東京地裁に全

日海を提訴した。 「改悪さ れた再 雇用規

定を元に戻すこと」 と 「新規定導 入後、

不払いのボーナス ５年分と 減給分の 支払

いj を求めた。

2013（1125）年には全日海労組結成に加わ

り、団 体交渉 で闘うことにした。しかし、

全日海は団交を拒否し続けた。

東京地裁の判決は６年後の2018（【130】年

５ 月31 日 に言 い渡された。 大倉氏は 勝訴

した。 東京地裁は 「新規定は違法」 とし

て、大倉氏に400 万円のボーナスの支払い

を命じた。

全日海が根拠とした 『震 災による財政

難』 は 「役員や正規職員 の待遇を 上げ て

おきな がら、再雇用者だけを減給 にす る

のは非合理である」と退けた。

大倉氏 が給料半減の新 規定の契約 書に

サイ ンし てし まったことについても 「サ

インは自 由な 意思でされたものと認めら

れない」と退けた。
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▲石川県労委が全日海に命じた謝罪文



判決を不服とし、全日海は控訴した、

東京高裁の判決は2019[113])年１月に出

された、｢ 再雇用の新規定は合理性がな

い｣ と否認した。

全日海は最高裁に上訴した。

2019(111)年７月、最高裁は上告を棄却

し、東京高裁の判決が確定した。

８年間も闘って大倉実氏には従労感が

残った。

｢全日海は、このようなやり方( 差別)

は止め、従来のように公平・平等な扱い

に戻してもらいたい｣

｢ 雇 い 止 め｣ は 違 法

雇 い 止 めにな っ た 北山 氏 は2013(1125) 年

８ 月、 東 京 地 裁 に 労 働 審 判 を 申 し 立 て た。

が、 審半|』官 は 『労働審4こ|』には馴 染 まな い｣

とし て 本訴に 移行し た。

判 決 は2016(H28) 年 １ 月、 北 山氏 が 勝 訴

した 。 東 京 地 裁 は｢ 北 山 氏 の雇 い 止 めは

違 法｣｢ 雇 い 止め 期 間 中 の 給料 を 支 払 う

こと｣ と 判決 した。

判 決 を 不 服 と し て 、 全 日 海は 控 訴し た。

給料 支 払 い の命 令 には 従 わず 、1.000 万 円

を供 託し た。

東京 高 裁は2016(H28) 年 ７ 月 ５ 口に判 決

を 出 し た 。｢ 雇 い 止 め は 客 観的 な 合 理 性

を 欠 く｣ と し た 上 で 地 裁が 却下 し た 未 払

い の ボー ナ ス(508 万 円) の 支払 い も 全日 海

に命 じ た。

全 口海 は 最高 裁 に 上 訴し た。 し か し 、

後 に敗北 を認 めて 訴え を取 り下げ た。

団体 交渉 に応 じな い 全 日 海

全日海労組は2013(1125)年４月25日と５

月７日に全日海に団体交渉を申し入れた。

しかし、全日海は( 全日海労組の結成は

く北山氏の)私怨を晴らすことが目的だ｣

とか｢ 全日海労組の組合員名を明らかに

せよ｣ などとの難癖をつけ、交渉に応じ

ようとはしなかった。

北山等組合長は５月!4口、東京都労働

委員会にF 不当労働行為｣ 救済を求めた。

都労委は全日海の団交拒否を不当労働

行為と認定し、次の２点を命じた。

山全日海労組の申し入れた団体交渉に

誠実に応じなければならない

(2)1 週間以内に全日海労組に謝罪文を

交付するとともに、墨書して全日海

全日本海員組介従業員労働組合

組合長　北L[| 等 殿

全日本海員組合

組合長　森田保己

当組 合 と 貴組 合 との 間で 行 われた 私

成29 年 ２ 月21 日、 同 年 ４ 月17 日 、『司

年 ５ 月22 日及 び｢司年 ６月21 日 の団 体

交 渉にお い て｡｢ 再 雇用 契約 ま たは継 続

雇 用契約 に よらない 定 年後 の 雇用 形態

に つい て 、そ の採 用の 条件 及び 労働 条

件 の説 明｣ の 議題 につい て の 当組 今 の

対ぷ が、 巾央 労働 委員 会にお い て 、労

働組 合 法 第 ７条第 ２ 号に 該当す る 不 当

労働 行 為 である と認 定 され ま した。

今後 、 この よ うなこ とを 繰 り返 さな

い よ うに し ます、

一

▲中労委(厚労省)が全日海に命じた謝罪文

あ回丿O.月刊 内航海運　７



の従業員らの見易い場所に10日間提

示しなければならない。

労働組合の不当労働行為が認定された

のは初めてだった。

全日海労組の北山等組合長は「労働組

合である全口海が、あろうことか、従業

員が結成した組合に不当労働行為を働く

とは前代未聞であるj と寸評した。

都労委の命令を受けて全日海は団交に

応じたものの、再び「全日海労組は私怨

を晴らすことが目的」「労働員の名前を

明らかにせよ」と同じことを繰り返すだ

けで実質的な交渉（雇い止めの見直し、労

働協約の締結）に入ろうとしなかった。謝

罪文の掲示もしなかった。

団 交 の 開 催 地 で 紛 糾

２回目の団体交渉は開催地をめぐって

紛糾した。全日海労組は交互開催を提案

し。本部( 北山等組合長の自宅) のある

石川県下での開催を申し入れた。１[回1日

は全日海の本部かある東京都内で開催し

たのだから、２回日は石川県下で開くの

が公平だった。

ところが全口海は東京都内での開催に

こだわり、全Ｕ海労組の要求に応じなか

った。やむなく全日海労組は石川県労働

委員会に不当労働行為の救済を申し入れ

た。

審査の結果、石川県労委は2(H5(1127)年

１月29日に次の命令書を出した。

田 全日海は石川県内で団体交渉に応じ

なければならない

(2)1 週間以内に謝罪文を全日海労組に

８ 月刊 内航 海 運　2023(R5).11).

交付するとともに、全日l海の従業員

らの見易い場所に10日間掲示しなけ

ればならない、

この命令を不服として全日海は厚労宵

の中央労働委員会(中労委)に再審を上告

した。しかし、中労委は応じなかった。

これにより確定した石川県労委の命令に

従い、全日海は森田保己組合長名で謝罪

文を出した。

全日海が開催場所で繰り言をするのは

全日海労組の要求を受けたくなかったか

らだと見られた。要求内容は次のような

ものだった。

(1)(暫定)労働協約の締結

(2)雇い止めした阿部博・元執行部員の

再雇用復活

圓従業員規定や再雇用職員規定などを

労働基準監督署に届け出ること

(4)雇い1卜めした北山等・元副組合長の

再雇用復活

石川県労委は命令書で全日海の思惑に

も言及した。

Fこれは、もはや団体交渉の開催場所

の問題ではなく、団交そのものを否定す

るもので、合理性は到底、認められない｣

言い分は認めてもらったものの全日海

の謝罪だけでは全日海労組は不満だった。

｢石川県労委の命令は中身が不十分｣ と

して全日海労組が中労委に再審査を申し

立てた。

中労委は2015(1127)年６月15日、r 全日

海は全日海労組と団体交渉に応じなけれ

ばならない｣ との命令を出した。中労委

が労働組合に不当労働行為を認定するの



は初めてだった。

命令が出ても全日海は応じないので、

全日海労組は裁判に訴えた。

東京地裁は2016(|128)年９月30日、全日

海労組の請求を認める判決を出した。

｢全日海が団体交渉に速やかに応じな

い、その一連の行為の過失責任は免れな

い｣

そして全日海と第１回目の団体交渉を

指揮していた田中伸一副組介長に共同で33

万円の慰謝料を払うよう、命じた。

全日海は控訴したが、後に取り下げた

ため、東京地裁の判決が確定した。

全 日 海 労 組 を 差 別 扱 い

全日海は65 歳以上の再雇 用で も全口海

労 組に嫌がらせをし た。2016(1128) ～2017

(1129)年にかけて、全日海労組に加入して

いた大倉実・博多海員会館長と北山等・

呉海 員会館長 に65 歳での｢ 雇いIE め｣ を

通 知した。 差別は明 らかだ った。65 歳を

超えて も働いて いる全口海の元執行部員

は多くいたからである。

大倉・北山両氏 は全日海の不当労働行

為を都労委に求めた。

審査の結果、 都労委は2020(R2) 年２月

５日。 全日海の不当労働行為を認定した。

大 倉実氏 につ いて は次のよ うに半lj定した。

｢全日海と 全日海労組とは討肉相 食む

ご とくの 対立状 況にあ ったことを鑑みる

と、 全日海は、 大倉氏 が、 激しく 対立す

る全日海労組 に加入し たため、これを排

除す る意思 に基づ いたものと言わざるを

得ない。 全日海労組の弱体化を企図した

支配介入にも当たる｣

北山等氏には次のように判定し た。

F全日海 が北山氏を雇い止めにし たの

は、全 口海 労組の組合長で ある北山氏 を

排除す るためであっ たというはかない。

全日海労 組の弱体化 を企図し た支配介人

にも当たる｣

以上 の判定から都労委は全日海に謝罪

文の提出と掲示を命じた。

しかし、 全日海労 組が求めて いた職場

への復帰や 雇い止 め期間中の賃金の支払

いは認めなかった。

全日海労 組は石 川県 労委に不当労働行

為の救済を申請した。

2016(1128)年７月26 日、石川県労委は、

全日海 の不 当労 働行 為を認定し、 北山等

氏 の職場復 帰を命じ た。 これを受け、 北

山氏が ３年 ぶりに呉海 員会館の館長に復

職した。

令日海労 組は団 体交渉に応じな い全日

海に損害賠 償を求 めて、 束京地裁に訴え

た。

東京地裁は2018(|130) 年２月９日、森田

組合長に11 万円の支払いを命じた。

森田 組合 長は不 服として 控訴し た。 東

京高裁は2018(【130】年７月17 日に判決を出

した。 森田 組合長だけでな く、 田中副組

合長と全日海 にも賠償金( 計 川万円) を負

担するよう命じ た。

全日海は 最高裁 に上告し た。し かし、

20t9(1131)年１月口日、最高裁は上告を棄

却し、 東京高裁の判決が確定した。

犯れ5).lO.月刊 内航海運　９
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